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MARTIN SOLIK

Problém uznania a jeho ukotvenie u Mareka
Hrubca

The present paper analyses the problem of recognition as reformulated by Marek Hrubec in his book
Od zneuznani ke spravedlnosti: Kriticka teorie globalni spolecnosti a politiky (From disregard to justice:
A critical theory of global society and politics). The discussion follows on from the previous articles by
Lubos Blaha and Marek Hrubec published in Studia Politica Slovaca, which contain a polemic on some
points in Hrubec’s monograph. Our aim is to address those aspects which have so far been omitted from
discussion. Hrubec not only clarifies the problem of recognition but backs it up with solid methodology
(with regard to the development of critical theory), outlines dilemmas of local and transnational recogni-
tion and formulates global prospects of recognition. Hrubec’s analysis requires an intercultural approach
substantiating the evolution of international and global order in terms of different forms of recognition
in different cultural settings that have the potential to demonstrate the possibilities and ways of articula-
tion of the order beyond national borders, by which Hrubec transcends classical authors on recognition.
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Pred rokom vysiel v Casopise Studia Politica Slovaca diskusny prispevok Cubosa Blahu Ob-
rana liberalizmu, alebo niekolko poznamok ku kritickej teorii uznania Marka Hrubca !, v kto-
rom sa autor usiluje podat’ polemicku reflexiu o monografii Mareka Hrubca Od zneuznani ke
spravedinosti: Kritickd teorie globdlni spolecnosti a politiky* z konca roka 2011 a ktor mozno
pokojne oznacit’ za opus magnum. Blahovym ciel'om je v zakladoch predstavit’ uvedentt mono-
grafiu, pricom uz v uvode priznava, ze Hrubec sa v prvych troch kapitolach svojej monografie
venuje podobnym liniam, ktoré sleduje aj samotny Blaha. Tento fakt vSak do istej miery zne-
moznil Blahovi zachytit’ samotny pojem uznania, ktory je v Hrubcovom pripade primarny, resp.
centralny.

V predchadzajicom cisle Studia Politica Slovaca vysla zase odpoved Mareka Hrubca, ktory
v texte ,, Intersubjektivni podminky spravedinosti‘® reaguje na viaceré Blahove podnety a nedo-
rozumenia. Diskusia tychto dvoch autorov, ktori nepatria k filozofom a ktori sa len vyjadruju
k jednotlivym problémom, ale naopak, formuluji vlastné filozofické stanoviska, ma podnietila
k tomu, aby som sa do nej zapojil.

I BLAHA, L. Obrana liberalizmu alebo niekol'’ko poznamok ku kritickej teérii uznania Marka Hrubca. Studia Politica
Slovaca 1/2012, s. 108 — 122.

2 HRUBEC, M. Od zneuznani ke spravedinosti: Kriticka teorie globalni spolecnosti a politiky. Praha, Filosofia, 2011.

3 HRUBEC, M. Intersubjektivni podminky spravedlnosti. Studia Politica Slovaca 2/2012, s. 94 — 104.
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Marek Hrubec vytvoril knizné dielo, ktoré vyraznou mierou nielen ozrejmuje problém uzna-
nia a metodologicky zakotvuje pojem uznania v rdmci vyvoja kritickej tedrie, ale priamo pred-
klada dilemy lokalneho a transnacionalneho uznania a rovnako formuluje globalne perspektivy
uznania. Hrubec nielenze vniesol tiito problematiku do ¢eského a slovenského prostredia, ale
svojimi prekladmi Taylora, Fraserovej, Honnetha (prevazne spolu s Alenou BakeSovou), ko-
mentarmi, rozhovormi, editorstvom (autorov ako Cohen, Thara, Sklair, Ferrara atd.) a stidiami
pripravil nenahraditel'ny podklad na skimanie problematiky uznania v celej jej komplexnosti.
Monografiu Od zneuznani ke spravedinosti: Kriticka teorie globalni spolecnosti a politiky tak
mozno nateraz chapat’ ako isté zavisenie etapy Hrubcovho mohutného vyskumu.

Polemika Cubosa Blahu ma presvedcila o naliehavej potrebe venovat’ sa viacerym aspektom
Hrubcovho vyskumu a ocenit’ jeho pracu v d’alSej diskusii. A to najmé preto, ze Blaha, Zial’, ab-
strahuje od problému uznania. Blahov prispevok do diskusie sa, takpovediac, zastavil na samom
zaciatku, pricom v d’alSich Castiach sa zaobera iba vybranymi témami z Hrubcovej monografie
a pojem uznania obchadza, ¢o sam naznacil, ked” hovori: ,, Svoje pripomienky budem smerovat
predovsetkym k obrane liberdlnej metodologie. O inych castiach a argumentoch ... .... sa zmie-
nim iba utrzkovo. “

Mojim ciel'om je venovat sa prave Castiam, ktoré Cubos Blaha vo svojej polemike vynechal,
t. j. zaoberat’ sa primarne problémom uznania. Neusilujem sa o polemiku medzi Blahom a Hrub-
com, predmetom mojho prispevku do diskusie je vyzdvihnutie analytickych prvkov, ktorymi
Hrubec obohatil danu problematiku nielen v eurépskom, ale i vo svetovom kontexte. Hrubec to-
tiz vyznamne rozsiril zname teorie a doplnil ich o zavery a analyzy, ktoré su nanajvys originalne.

Miesto normativnosti uznania v kritickej teérii

V prvej Casti Hrubcovej monografie je zakotvena jeho metodologia. Kriticka tedria je vo
svojich tézach zalozena na troch prvkoch: identifikacia problémov, opis reality a odvodenie Zela-
telnych spolocenskych noriem. Vychodiskovy bod mozno hl'adat’ v internej kritike, ktora impli-
kuje zameranie pozornosti na deskriptivne vysvetlovanie relevantnych tém a na tomto zaklade
su formulované normativne koncepcie spolocnosti. Z uvedeného vyplyva trichotomia — kritika,
vysvetlenie a normativita’®, z ktorej je zrejmé, Ze argumenty maju nielen analyzovat’ nedostatky
spolocnosti, ale maju obsahovat’ aj viziu moznej transformacie spolo¢nosti. Tato trichotomia sa
sklada z:

* odmietnutia (negacie — predstavujucej kriticky postoj subjektu k skutocnosti),

* prijatia (afirmacie — zameriavajicej sa na prvky reality s pozitivnym smerovanim na pozadi
kritizovanej reality) a

» vytvorenia (kreacie — ked’ prichadza k rozvinutiu pozitivnych prvkov reality do suboru
ziaducich noriem a do celku normativneho usporiadania).

V trichotomii sa odraza dynamika vyvoja — dynamika bojov o uznanie, ktoré zacinaju ne-
gaciou stavu, ktory nie je ziadany, identifikaciou pozitivnych prvkov a nésledne rozvinutim do

¢ BLAHA, L. Obrana liberalizmu alebo niekol'ko poznamok ku kritickej teérii uznania Marka Hrubca, c. d., s. 108.
5 HRUBEC, M. Od zneuzndni ke spravedinosti: Kritickd teorie globdlni spolecnosti a politiky, c. d., s. 34.
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pozadovaného stavu.® Marek Hrubec prirad’uje ¢iasto¢ne rozpracované a nedostatoéne prepojené
prvky tejto trichotdmie nasledujiicim autorom:

* ku kritike Honnetha (rekonstrukcia) a Walzera (interpretacia),

* k vysvetleniu Walzera (odhalovanie),

* k normativite Walzera a Honnetha (konstrukcia).

Axel Honneth iba pri rekonstrukcii zastava komplexny pristup a zaklada reformulaciu a za-
Clenenie do celkového ramca socialnej kritiky. Walzer kladie do popredia interpretaciu. Honneth
si uvedomuje, ze Walzer pracuje s izolovanou internou kritikou, pricom z odhalovania a vy-
tvarania ako zo zdrojov socialnej kritiky neformuluje rozvijajuci moment. Honneth pozadu-
je prepojenie prvkov socialnej kritiky, t. j. prepojenie rekonstrukcie, konstrukcie a genealogie.
V teoretickom prepojeni kritiky vysvetlenia a normativity vyzaduje ,,hermeneuticky kruh medzi
normativnymi premisami a socialno-teoretickym vysvetlenim*”, pretoze prvky socialnej kritiky
nefunguju izolovane, naopak, zahrnaju vzt'ahy k d’alsim prvkom.

Normativne principy by nemali byt Specifikované bez deskriptivnych a vysvetlujicich analyz
praxe socialnej reprodukcie. Honneth stihlasi, Ze kriticka skusenost’ negativity je tym faktorom,
ktory uvadza do pohybu okruh vytvarania normativnych principov a socialno-teoretickej ana-
lyzy nielen v genetickom, ale aj v logickom zmysle a na zaciatku kazdej spolocenskej kritiky
sa nachadza diagno6za socialnych negativ. Vychadza tymto zo situacie zneuznanych. Hrubec pri
tejto analyze formuluje dva body. Po prvé, zneuznanie, vychadzajlice z nespravnych faktov, t. j.
z nespravodlivosti a socidlnej patologie, nas vedie k tomu, aby sme sa pokusali formulovat’ nor-
my, a tie nd&m umoznia vyslovit’ nasu skisenost’, ktora bola predtym zneuznana. Po druhé, pristup
k normam je spojeny so socialno-teoretickymi predpokladmi socialnej skutocnosti, v ktorych je
vychodiskom prax, t. j. dobra fakticita.

Honneth analyzuje moralne podmienky socialnej kritiky a definuje vlastnu formalnu koncep-
ciu mravnosti, ¢im sa prestiva od kritiky k normativite. Redukuje kritiku a normativnu kritiku
na rovinu normativity, pricom jeho zamerom je vypracovanie vysvetlujucej normativity, pretoze
chce rozvinut’ zéklady socialnej teorie s normativnym obsahom. Hrubec si v§ima, ze Honneth
vypracuva iba reduktivnu socidlnu teodriu, a nie socialnu tedriu v zmysle socialno-vedného vy-
svetlenia. Honneth upozornuje na upadok subjektov kolektivnej zmeny v 20. storo¢i a nepokusa
sa definovat’ pozitivne momenty tychto subjektov. Roz¢arovanie z neuspechu v bojoch o uznanie
v 20. storo¢i znamena ignorovanie zneuznanych osob, ktoré sa nepresadili. Honneth svoj kritic-
ky pristup rekonstrukcie zarad’'uje do vykladu normativity.®

Je mozné uvazovat’ o normativnom vysvetleni alebo o objasneni noriem, t. j. o vysvetlujucej
normativite. Honneth si vybera druhti moznost, t. j. vysvetl'ujicu normativitu a normativnu teo-
riu. V pripade duality kritického vysvetlenia a vysvetlujucej kritiky sa Honneth koncentruje na

¢ Porovnaj HRUBEC, M. Od zneuznani ke spravedinosti: Kriticka teorie globalni spolecnosti a politiky, c. d; HEGEL, G.
W. F. Fenomenologie ducha. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské Akademie V&d, 1960; HONNETH, A. The Struggle
for Recognition: Moral Grammar of Social Conflicts. Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 1996; FRASEROVA,
N. —HONNETH, A. Prerozdélovani nebo uznani? Praha, Filosofia, 2004.

7 O kritice uznani. Rozhovor Marka Hrubce s Axelem Honnethem. In HONNETH, A. (ed.). Zbavovat se svépravnosti.
Paradoxy soucasného kapitalismu. Praha, Filosofia, 2007.

8 Honneth sa pridiza neoheglovského a neonietzschovského vykladu. PriGom historicky vyvoj uznania vykresluje ako
vyvoj normativnych vzorcov.
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kritickl normativitu v ramci vykladu normativity. Pri sumarizacii zistime, ze Honneth vychadza
z kritiky a neskor sustred’uje svoju pozornost’ vylucne na normativitu, pricom jeho postupnost’
krokov smeruje od kritiky ku kritickej normativite a nasledne k vysvetl'ujicej normativite. Hru-
bec zastava opravnené a zddvodnené presvedcenie, Ze nevyvazena orientacia na normativitu
a podcenenie kritiky a vysvetlenia ma dosledky pre formulaciu Honnethovej teérie, kde absen-
tuje dostato¢né vysvetlenie empirickych faktov.” Z uvedeného je zrejmé, ze Honneth obchadza
kritiku zavaznych problémov a venuje sa vedl'ajSim témam. Taylor formuloval svoju moralnu
ontologiu v polohe nachadzajucej sa medzi vysvetlujicou normativitou a kritickou normativitou
s narokmi na vysvetlenie, a to kritické vysvetlenie, ale aj normativne. Habermas najskor spajal
vSetky druhy vykladu, neskor sa zameral na normativitu.

Reflexia pojmu uznania

Linia vykladu Mareka Hrubca smeruje k myslienke, ze teéria uznania ma vnutornu presved-
¢ivost iba vtedy ak je koncipovana ako tedria globalnej spoloc¢nosti, t. j., ak dokaze prekrocit
ramec narodnych Statov. Normativny rozmer uznania je potrebné preniest’ do globalnej urovne.
Hrubec tak prekracuje doterajSie tedrie uznania, ktoré su zalozené na prepojeni mikroroviny
socialnych vzt'ahov s narokmi na uznanie v medziach $tatov. Jeho gramatika uznania je za-
lozena na globalnych procesoch, t. j. zaobera sa interkultirnymi vztahmi a transnacionalnymi
transfermi, ktoré sa prakticky dotykaji celého l'udstva, priCom tieto problémy nie su praktickym
prezitkom, ale naopak. Korene tychto problémov mozno hl'adat’ v davnej minulosti: naboZenské
ponatie zeny vyvolavajice dojem, Ze Zeny su nie¢im odvodenym, t. j. Eva bola odvodena z Ada-
movho rebra; l'udia bledej pleti, ktori oktrojovali 'ud’om tmavej pleti obraz ich menejcennosti;
problémy suvisiace s kolonizaciou. Niektoré z tychto problémov metamorfovali a niektoré sa
dostali do izadia, avSak v rdmci uznania sa stretdvame s akutnym problémom, ked’ narodné staty
stratili svoj povodny vplyv, pricom korporacie a medzinarodné finan¢né institicie svoj vplyv
vyrazne posilnili. Objavuje sa tak jasny argument — transnacionalne korporacie a medzinarodné
finan¢né institacie su spoluzodpovedné za extrémnu chudobu a hlad. Hrubec formuluje, ze su-
casné boje o pravne uznanie sa snazia posilnit’ extrateritorialne uplatiovanie novovznikajicich
pravnych noriem, ktoré sa tykaju hospodarskych a socialnych prav a sucasne odhalit’, aké je ich
uplatiiovanie obmedzené a slabé.!”

Naroky na extrateritorialne uznanie dokumentuju, ze vyzadovat’ rieSenie tohto problému pro-
strednictvom narodnych Statov je nedostatocné, a ukazuju, ze formulacia tychto poziadaviek
je dolezita pre vyjadrenie socialnych konfliktov, ktoré sa usiluju riesit’ situaciu v ramci nového
nadnarodného stupiia pravneho uznania. Ulohou kritickej analyzy je vysvetlovat’ smerovanie
historického vyvoja regulacie v oblasti prerozdel'ovania, a tak prispiet’ k artikulacii narokov od
chudobnych v globalnom rozmere. Kritika ani deskripcia doterajSieho globalneho usporiadania
nie su rozvinuté do takej miery, aby smerovali k normativnemu ospravedlnovaniu globalneho
Statu, preto je jeho normativita problematicka.

9  HRUBEC, M. Od zneuznani ke spravedinosti: Kriticka teorie globalni spolecnosti a politiky, c. d., s. 50.
10 Tamze, s. 431 — 433.
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Je celkom prirodzené, ze Hrubec sa pri svojej rekonstrukcii opiera o G.W.F. Hegla, kde ma
pojem uznania svoj povod, t. j. vo Fenomenologii ducha a v jeho d’alsich spisoch. V tejto tradi-
cii uznanie predstavuje idealny reciprocny vztah medzi subjektmi, v ktorom kazdy chape toho
druhého ako seberovného a zaroveil ako od seba oddeleného.

Novoheglovci Charles Taylor a Axel Honneth prave v nadviznosti na Hegela a G. H. Mea-
da tvrdia, Ze pojem uznania implikuje tézu, v ktorej socialne vztahy predchadzaji individuum
a intersubjektivita ma prednost’ pred subjektivitou. To znamena, ze nevyhnutnou podmienkou
ziskania tiplnej, neporusenej subjektivity je akceptovanie, reSpektovanie ¢i ocenenie schopnosti
a vykonov cloveka zo strany inych partnerov interakcie. Rozne formy uznania vymedzuji pod-
mienky interakcie, v ktorej l'udské bytosti dosiahnu rozmanité nové sposoby pozitivneho vzta-
hovania sa k sebe samému a ktoré nakoniec ovplyvnia aj pravne normy, resp. ustavy a zakony
Statov, pretoze prostrednictvom zakonov uznavame prava a predpisujeme povinnosti. Nestaci
nam vsak iba subor v§eobecnych zakladnych prav, treba vytvarat’ podmienky, ¢o zaklada priamu
potrebu rozboru politiky univerzalizmu, diferenciacie a v neposlednom rade identity jedinca.

Honneth v intenciach Meadovej intersubjektivistickej koncepcie subjektu, obhajujicej uzku
suvislost medzi roznymi stupfiami socialneho uznania a konkrétnymi praktickymi vztahmi
k sebe samému, hovori o troch formach vzajomného uznania — laske, prave a solidarite. U Hon-
netha nejde len o uznanie moralnej autonomie subjektu, ale o celkové socialne podmienky indi-
vidualnej sebarealizacie. Taylor rozpracoval teériu uznania na komunitaristickom a liberalnom
zaklade, pricom vychadzal z marxistickej argumentacie. Jeho teéria uznania je prepojena s mo-
ralnou filozofiou a zameriava sa na politicku filozofiu.

Honneth sa v kritickej teorii pokusa formulovat’ uznanie ako socidlno-filozoficky projekt,
odkazujic na socialnu psycholédgiu, sociologiu a pravnu tedriu (to vsak iba pri analyze verejnej
sféry). Honneth sa doptista chyby, pretoze zanedbava politickt teoriu.

V dialégu s Nancy Fraserovou rozvija Honneth argumenty moralneho realizmu. Moralny re-
alizmus Axela Honnetha mézeme oznacit’ za viac ako len legitimny, pretoze neuskutocnuje iba
zaclenenie normativity do ramca moznosti uskutoCnenia, ale pracuje s normativitou metodicky
v moralnom realizme.

S prvkami formalnej antropologie pracuje Taylor, pricom predpoklada elementarne podmien-
ky zivota ¢loveka v prostredi hodndt ako kritérium Zelate'nych noriem. Formalna antropologia
sa vyhyba nepokojom substancialnej komunitaristickej tedrie. Takto definovana komunitaristic-
ka tedria privel'mi analyzuje obsahy noriem, o, zial’, spdsobuje neprijatel'nost’ tychto noriem pre
inak definované sposoby 'udského Zivota. Rovnako sa formalna antropologia vyhyba rozporom
libertinskeho vnimania jednotlivca, pretoze subjekt sa stava atomisticky izolovany, neukotveny
a nedostatocne prepojeny s ostatnymi jednotlivcami.

Honneth si v§ima, Ze jeho stanoviska stt podobné Taylorovym, pricom Hrubec identifikuje, ze
Honneth ,, v Taylorovej teorii si mylne zamiena dve vel'mi odlisné casti, pricom podobnost svojho
stanoviska s Taylorovym vidi prave v opacnych Castiach, ako to v skutocnosti je*'". Honneth vSak
na rozdiel od Taylora blizSie nespecifikuje moralny realizmus. Taylor, ako uznava aj Hrubec,
je vacsmi orientovany komunitaristicky, je teda odkazany na kontext a partikularne hodnoty
pospolitosti, pricom jeho vnimanie pospolitosti nie je schopné odrazat’ az prili§ partikularne ten-
dencie. Jeho tedria obsahuje univerzalistické prvky, na ktorych zéklade odvodzuje normativitu.

I Tamze, s. 72.
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Univerzalna moralna ontologia je v pripade Taylora podmienkou na konkrétne hodnoty a normy
Vv praxi.

Honneth v dialogu s Fraserovou argumentuje (konkrétne pri otazkach tedrie osobnosti), ze
nie je mozné odvodzovat’ zavery od antropologicky chéapanej teérie osobnosti, pretoze uznanie
sa formuje historicky, a nie je dané raz a navzdy v ustalenej konstantnej podobe. Honneth vnima
institiicie vo svojom moralnom realizme len ako moralne podmienky konania a zabtida identifi-
kovat’ ekonomické a socialne priciny moralnych noriem. Podcenuje deskriptivnu konkretizaciu,
¢im nedostatocne vysvetl'uje javy, preto jeho koncepcia uznania do istej miery straca svoj prinos.
Problémy spoloc¢nosti iba nacrtol bez komplexného vykladu.

Hrubec vo svojom vyklade argumentuje, ze Honneth a Taylor rozvijajui uznanie interdiscipli-
narne a transdisciplinarne v socialnych vedach.'? Taylor akcentuje analyzu pozitivneho uznania
doplnenu o politologicky rozbor, Honneth skima boje proti zneuznaniu v nadvéznosti na spomi-
nanu sociologiu a psycholdgiu. Taylor v rdmci moralnej ontologie definuje vzajomné uznanie,
pricom sa nezameriava na substancialny vyklad cloveka, ktory je v rozpore s legitimnou plura-
litou r6znych druhov pospolitosti. Taylor obracia svoju pozornost’ na charakteristiky ¢loveka,
ktoré maju potencial stat’ sa vSeobecne platnymi. Vymedzuje sa voci negativnemu vnimaniu
I'udskej bytosti. Nadvizuje pritom na Heglovo vnimanie mravnosti a formuluje holisticku alter-
nativu moralnej ontologie, prekonavajucu nedostatky atomistickej alternativy, ktora nahradza
kantovsky transcendentalny subjektivizmus.

Subjektivne vnimanie nedokaze zdovodnit’ moznosti intersubjektivnej platnosti noriem. In-
tersubjektivne vnimanie poukazuje na platnost’, ktora je definovana medziludskou komunika-
ciou, pretoze zdruzovanie sa v komunite je charakteristicky prvok ¢loveka. Taylor prepracoval
paradigmu komunikacie zdoraziujicu postavenie a vyznam jazyka, pricom ju zaroven prekracu-
je komunitaristickou interpretaciou, ktora sa odvolava na pospolitost. Ako hovori Hrubec, ,, na-
chadza sa tak v tomto bode na prechode od paradigmy komunikacie k paradigme vzajomného
uznania osob v prostredi pospolitosti, pricom koncept uznania rozvija najmd vo svojich dalsich
rozboroch spojenych s rozborom politiky “'3. Taylor sa zameriava na synchronne vykladové inter-
pretacie zalozené na filozofickej antropoldgii jazyka s prvkami koncepcie uznania, rozvijanymi
v socialnej a politickej tedrii uznania. Nevenuje sa vyvoju nazorov od komunikacie k uznaniu,
¢im je svojou teoriou bliz§i Honnethovi a, naopak, vzdialenejsi Habermasovi. Honneth sa orien-
tuje na intersubjektivne konanie, ktoré obsahuje komunikaciu, pricom ich neobmedzuje.

Transpozicia uznania a globalne perspektivy

Marek Hrubec tvrdi, Ze uznanie nema iba lokalny rozmer, a identifikuje nespravnu transpo-
ziciu uznania do medzinarodnych Struktr. Jednym z takychto prikladov je transpozicia Hon-
nethovej koncepcia uznania, ktorej sa dopustil Volker Heins. Hrubec si uvedomuje, Ze integracia
vzt'ahov je podla Honnetha zavisla od hibky zakotvenia jedincov vo vzt'ahoch s druhymi. Tento
ramec je mozné prekroCit’ a solidarne sa stotoznit’ s regionalnymi alebo kontinentalnymi inter-

12 Tamze, s. 263.
13 Tamze, s. 266.
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kultarnymi pospolitostami rovnako ako s kozmopolitnou pospolitost'ou. Ide o akysi zabudnuty
prvok Heglovej filozofie, v ktorej je zalozené univerzalistické stanovisko pospolitosti.

Honneth nadvizuje nielen na Heglovu koncepciu uznania, ale aj na koncepciu pospolitosti,
avsak nepredklada neoheglovsku koncepciu prekracujiicu hranice medzinarodnej politiky a ana-
lyzujicu globalne a transnacionalne otazky. Znacny potencial, ktory ponuka Honnethova tedria
pre kozmopolitnt tedriu, nie je vyuzity. Hlavny problém, ktory mozno identifikovat’ v Hon-
nethovej koncepcii, je podcenenie transnacionalnych a globalnych vézieb. Tento pristup mu zne-
moznuje pochopit’ vyvojovi dynamiku odohravajucu sa nad rovinou narodnych Statov. To je
hlavny dovod, preCo nemdze rozpracovat’ uvahy o globalnej socidlnej spravodlivosti a postaveni
zapadnej kultiry v globalnom ramci interkultrnych vztahov.

Na zaklade Honnethovych foriem uznania argumentuje nemecky politicky filozof Volker
Heins prechod od narodného uznania k uznaniu za hranicami narodného Statu, priCom sa po-
hybuje v ramci kozmopolitnej tedrie. Ide vSak o Cisto mechanicky prenos Honnethovych téz do
globalnej roviny bez ohl'adu na odlisny kontext. Honnethova teoria patri do sféry narodnych
Statov, pricom formy uznania Strukturuje v lokalnej pospolitosti. Heins sa teda poktsa o globalne
rozvinutie Honnethovych vzorcov uznania, ktoré by urcovali moralne ocakavanie jedincov vo
vzajomnych vzt'ahoch lasky, prava a ocenenia v transnaciondlnom prostredi, pricCom si uvedo-
muje fakt, Ze inStitucionalny rdmec na uplatnenie tychto zasad uznania je v medzinarodnom
priestore vel'mi slaby. Hrubec ukazuje, Ze Heins vidi v tretej Honnethovej forme uznania prob-
1ém, pretoze solidarita je na medzinarodnej rovine deficitna.

Hrubec si v§ima, Ze za hranicami narodného $tatu nema solidarita adekvatnu paralelu, kon-
krétne neexistuju dostatocne rozvinuté globalne hodnoty, ktoré by boli zakladom tohto tretieho
druhu uznania. Nerovnaké ohodnotenie prace v transnacionalnom meradle evidentne zneuznava,
a tym znevazuje osoby, ktoré podali vykon za nizsie ohodnotenie, ako by im patrilo vo vyspelych
krajinach. Nemozno si nev§imnut urovei ocefiovania v krajinach tretieho sveta, v ktorych l'udia
pracuju za zarazajuci zlomok mzdy oproti Statom, do ktorych predavaji korporacie suroviny. Ide
nielen o problém ekonomicky, ale pri preneseni tychto myslienok do ramca Taylorovho uvazo-
vania sa naskyta prilezitost’ porovnania hodnét v transnacionalnom prostredi — neexistuju totiz
globalne vzory posudzovania hodnot.

Hrubec rozlisuje medzi vykladom narodného a medzindrodného uznania (vratane extraterito-
ridlneho uznania) a nadnarodného a globalneho uznania, a vykladom interkulturneho a extrateri-
torialneho a globalneho uznania. Podl'a Hrubca by bol vyklad preferujici narodné a medzinarod-
né uznanie a nadnarodné a globalne uznanie mechanicky a spajal by rézne ponimanu integraciu
druhov uznania a ignoroval by spolocensky vyznam a boj o uznanie. Hrubec v tomto bode postu-
puje podl'a miery dosiahnutej normativity. Hovori, ze ,, adekvatny vyklad zaloZeny na realizme
spolocenského vyvoja by mal byt ¢leneny podla miery, v ktorej sa rézne vzorce uznania aktudalne
realizujui a v ktorych sa odkryva ich normativny potencial, ktory moze prekrocit’ doterajsiu re-
alitu. Z tohto dévodu je vhodnejsie spojit’ vyklad medzinarodného a nadnarodného uznania so
spolocnym vykladom interkulturneho, extrateritoridlneho a globdlneho uznania, pretoze umoz-

‘

nuje mapovat konflikty zneuznania v realite a ich rieSenie v skutocnom normativnom vyvoji “.
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Hrubec hl'add moznosti, prostrednictvom ktorych v minulosti autori zdovodnovali primarnost
intersubjektivnych vztahov v spravani a konani ¢loveka. Rovnako nezabtida na motivaciu sub-
jektov ani na historické zapasy o uznanie rozne definovanych skupin. Prave zapasy o uznanie
mu umoziuju nielen upozornit’ na vnitorni dynamiku vztahov v spolocnosti, ale aj na samo
zneuznanie. Jeho tedria uznania je odlisna a samotna odliSnost’ je prave v komplexnosti vztahov,
ktoré vo svojej praci zachytil.

Peter Garbarcik vo svojej recenzii na Hrubcovu monografiu poznamenava, ,,ako vyplyva uz
z jeho predoslych prac, kritika zneuznania a nespravodlivosti je namierend na liberalizmus, resp.
liberalnu teoriu a jej redalne dopady v realnom svete, prejavujice sa predovsetkym v politickych,
socialnych, kulturnych pravach a slobodach a ich podobach. Najvdcsim problémom su deficity
liberalneho vnimania slobody a nedostatky liberalneho ponatia verejnosti a ulohy verejného
rozumu, resp. verejného diskurzu*'*. S Garbaréikovym tvrdenim mozno v plnej miere stihlasit’.
Garbarcik si rovnako spravne vs§ima, Ze zdkladnym principom, z ktorého Hrubec vychadza vo
svojej kritike liberalizmu, je poradie zakladnych 'udskych poziadaviek a pozicia socidlnych prav
v nich, ktoré v tomto liberalnom koncepte hraji druhé husle.

Hrubec uvazuje primarne o socialnych pravach. Politické, obcianske a kultarne prava vnima
ako nieco, ¢o dokaze byt zmysluplné, len ak budu garantované prava socialne. Garbarc¢ik uva-
dza, ze , jedna z hlavnych vycitiek sa tyka globalnych ekonomickych procesov v neoliberalnom
Sate, ktoré su vsSak sprevadzané a presadzované s nesmiernym ideologickym nanosom. Prave
tento problém autor identifikuje ako jeden z najdaélezitejsich, preco je nevyhnutné liberalne ,vide-
nie’ sveta odmietnut — teda chapanie podstaty fungovania cloveka ako atomizovanej izolovanej
Jednotky, riadiacej sa nekompromisnym racionalizmom v medziludskych vztahoch, ktory usti do
extréemneho individualizmu. A to vSetko zavrsené dosiahnutim ciela, ktorym ma byt v prvom rade
Co najvdcsie materidlne blaho “*. S touto jeho formulaciou sa v plnej miere stotoZitujem, pretoze
je presnym definovanim toho, ¢o Marek Hrubec zamysl'al a rovnako je v znacnom rozpore s tym,
ako Lubos Blaha miestami preformuloval Hrubcove myslienky na svoj obraz.

Hrubcovu knihu mozno pokojne a s prehl'adom oznacit’ za prelomové dielo. K piatej Casti
jeho monografie (Globalne perspektivy uznania) sa azda najvystiznejsie vyjadril Michal Pull-
mann, ktory hovori, Ze ,, v tejto casti je Hrubec najvsimavejsi, pretoze vie, Ze poucenie z katastrof
byva casto ucinnejSie ako systematickd praca na afirmativnej transformdcii ‘',

V minulom roku, t. j. v roku 2012, vysla kniha kolektivu autorov na cele s Marekom Hrub-
com Etika socidlnich konfliktii 17, v ktorej autori nielen rekonstruuju Honnethovu koncepciu, ale
naznacuju aj ,,ako ist’ d’alej*. PIné prekrocenie a rozvinutie jednej z najvyznamne;jsich teorii su-
Casnosti, t. j. tedrie Axela Honnetha, mézeme n4jst’ prave v Hrubcovej monografii Od zneuzndani
ke spravedInosti: Kritickad teorie globalni spolecnosti a politiky.'*

14 GARBARCIK, P. Recenzia knihy Od zneuznani ke spravedlnosti. Kriticka teorie globalni spolenosti a politiky. In Stu-
dia Politica Slovaca 1/2012,s. 127.

15 Tamze, s. 127 — 128.

16 PULLMANN, M., Recenzia knihy Od zneuznani ke spravedlnosti. Kriticka teorie globalni spolecnosti a politiky. In
Sociologicky casopis, 48, No. 4, s. 821.

17 HRUBEC, M. a kol. Etika socialnich konfliktii. Praha, Filosofia, 2012.

18 HRUBEC, M. Od zneuzndni ke spravedInosti: Kriticka teorie globdlni spolecnosti a politiky. Praha, Filosofia, 2011.
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Jasnym Hrubcovym prinosom je okrem iného fakt, Ze sa zameriava na formy uznania, ktoré
su v ranom §tadiu vyvoja. Jeho rozbor vyzaduje interkultarny pristup, objasnujtici vyvoj medzi-
narodného a globalneho usporiadania vzhl'adom na rézne formy uznania v réznych kultarnych
okruhoch (v zapadnom, v konfucianskom a v islamskom), ktoré maju potencial ukazat’ moznosti
a vychodiska artikulacie usporiadania za hranicami $tatu, a prekracuje klasickych autorov uzna-
nia, ¢o je skutocne vynimoc¢ny pocin.
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